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PØcsett a hajlØktalanok ellÆtÆsa 16 Øve a PØcsi GondozÆsi Központ feladata. A hajlØktalan
emberek növekvı szÆma sürgetıvØ teszi egy Ætfogó módszer kidolgozÆsÆt, amely magÆ-
ban foglalja a szociÆlpolitikai, a szociológiai, Øs a pszichológiai gondolkodÆsmódot egy-
arÆnt. A hajlØktalansÆg, az otthontalansÆg a nØlkülözØs maximuma, mely sok tØnyezı
összhatÆsÆnak a vØgeredmØnye. A korai traumÆk Øs a velük együttjÆró viselkedØsi Øs
emocionÆlis problØmÆk diszfunkciókat hoznak lØtre Øs hozzÆjÆrulnak a hajlØktalansÆg elı-
idØzØsØhez Øs rögzülØsØhez. Ez az Øletmód azonban nagyfokœ identitÆs- Øs szemØlyisØg-
vÆltozÆssal is jÆr. A hajlØktalansÆg termØszetØnØl fogva a tÆrsadalmi intØzmØnyektıl Øs a
szemØlyes kapcsolathÆlózatoktól való elszigetelıdØst eredmØnyezi. A hajlØknØlkülisØg
gÆtolja a csalÆdtagokkal Øs a barÆtokkal való tartós kommunikÆciót, a kapcsolatok ÆpolÆ-
sÆt. Az elszigeteltsØg oka Øs következmØnye is a hajlØktalan Ællapotnak.
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A szakirodalomban a hajlØktalansÆg mibenlØtØnek meghatÆrozÆsa folya-
matosan vÆltozott. A definíció kezdetben a lakÆsviszonyokra, a lakhatÆs
hiÆnyÆra korlÆtozódott, majd kiterjedt a szociÆlis kapcsolatok hiÆnyÆra is.
A FEANTSA (European Federation of National Organization Working
with the Homeless, Nemzetközi HajlØktalanügyi Szervezet) szerint a
hajlØktalan embereknek nØgy nagyobb csoportja van:
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1. fedØl nØlküliek;
2. a lakÆs hiÆnyÆban intØzmØnyben Ølı emberek;
3. a bizonytalan hajlØkban lakó emberek;
4. a lakhatÆsi standardoknak nem megfelelı lakÆsban vagy nem meg-
felelı lakhatÆsi körülmØnyek között Ølı emberek.
A FEANTSA becslØse szerint 1999-ben az EU-ban minimÆlisan 2,53
millió, reÆlisan 5 millió hajlØktalan volt. A gyors növekedØst figyelembe
vØve 2001-re 6,6 millió hajlØktalan emberrel szÆmoltak (Gyuris 2003)  (1.
tÆblÆzat).
2000-ben MagyarorszÆgon a hajlØktalansÆg Æltal leginkÆbb Ørintett 63
települØsen összesen 38 000-re becsültØk az ott Ølı hajlØktalanok szÆmÆt.
Ezek az emberek a FEANTSA-definíció elsı kØt csoportjÆba tartoznak.
Amennyiben azonban a FEANTSA-meghatÆrozÆs 3. Øs 4. csoportjÆt is
szÆmba vesszük, œgy nagysÆgrenddel nagyobb szÆmot kaphatunk.
A hajlØktalansÆgot a tÆrsadalmi kirekesztettsØg egyik fajtÆjakØnt lehet
Ørtelmezni. Azonban a hajlØktalan Øletmód nagyfokœ identitÆs- Øs sze-
mØlyisØgvÆltozÆssal is jÆr. Ez a vÆltozÆs abban mutatkozik meg, hogy a
szemØly a hajlØktalansÆg veszØlyzónÆjÆba kerülØst követıen az otthon-
talansÆghoz kapcsolódó ØletformÆt fogadja el, ehhez igazítja mindennap-
jait, Øs egyre nehezebb lesz a tÆrsadalomba való visszailleszkedØse, illetve
visszaillesztØse. Jelen összefoglaló a hajlØktalansÆg egyik lØnyeges pszi-
chológiai oldalÆnak, az identitÆsvÆltozÆsnak a folyamatÆt kívÆnja bemu-
tatni.
1. tÆblÆzat. Az Európai Unió orszÆgaiban Ølı hajlØktalanok becsült adatai (Gyuris 2003)
OrszÆg Év ÖsszlakossÆg HajlØktalanok A lakossÆg
(millió) szÆma %-Æban
Belgium 1993 10,0 26 379 0,26
DÆnia 1992 5,1 2 947 0,006
NØmetorszÆg 1990 (csak NSZK) 64,0 850 000 1,3
GörögorszÆg 1993 10,3 10 000
SpanyolorszÆg 1990 39,1 29 659 0,08
FranciaorszÆg 1992 57,5 627 000 1
˝rorszÆg 1992 3,5 5 000 0,01
OlaszorszÆg 1992 56,9 152 000 0,2
Luxemburg 1992 0,3 608 0,02
Hollandia 1990 15,2 30 000 0,2
PortugÆlia 1993 12,8 2 870 0,02
Egyesült KirÆlysÆg 1992 57,9 642 980 1
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A HAJLÉKTALAN EMBER
A hajlØktalansÆg többnyire a konvencionÆlis szociÆlis kapcsolatoktól való
megfosztottsÆgot jelenti. Ennek a helyzetnek csak egyik dimenziója a la-
kÆstalansÆg, illetve a stabil lakhatÆsi lehetısØg hiÆnya (Gyıri 1990).
Breitner (1999) szerint a hajlØktalansÆg a nØlkülözØs legnagyobb foka,
amelynek kialakulÆsa soktØnyezıs folyamat. Egyetlen tØnyezı önmagÆ-
ban nem ad rÆ okot, hogy valaki a hajlØktalan Øletmódra rendezkedjen
be. Több okot is meg lehet nevezni: a szenvedØlybetegsØget, valamint mÆs
pszichiÆtriai betegsØget, munkanØlkülisØget, alacsony jövedelmet Øs a
vÆlÆst.
A korai traumÆk Øs az ezek kapcsÆn kialakult viselkedØsi Øs emocio-
nÆlis problØmÆk olyan zavart hoznak lØtre az egyØn ØletvezetØsØben,
coping-mechanizmusÆban Øs kapcsolatrendszerØben, amelyek hozzÆjÆ-
rulnak a hajlØktalansÆg elıidØzØsØhez Øs rögzülØsØhez (Feitel Øs mtsai
1992).
A hajlØktalannÆ vÆló ember az esetek jó rØszØben pszichØsen valami-
lyen szinten sØrült. HajlØktalankØnt tovÆbb fokozódnak a megpróbÆlta-
tÆsok, elmØlyülnek a traumÆk. A hajlØktalansÆg pszichológiai feldolgo-
zÆsa tovÆbbi negatív ØlmØnyekkel jÆr. A hajlØktalansÆg sajÆtos vesztesØg,
amely identitÆskrízist idØz elı. A stabil lakóhely megszßnØsØvel az egyØn
bizonyos szociÆlis szerepeit is automatikusan elveszítheti, pl. csalÆdon
belüli, barÆti Øs szomszØdsÆgi kapcsolataiban. Egyre kevesebb esØllyel bír
a munkaerıpiacon: ha mÆr eddig is munkanØlküli volt, szinte lehetetlen
alkalmazÆst nyernie, de ha van ÆllÆsa, valószínßleg nem kØpes annak
megtartÆsÆra. A biztos szerepek elvesztØsØvel pÆrhuzamosan a hajlØk-
talan ØletformÆhoz kapcsolódó viszonyok alakulnak ki.
A hajlØktalan gyakran vÆlt ki környezetØbıl elıítØletet, az emberek œgy
gondoljÆk, hogy a hajlØktalansÆgØrt nem a külsı körülmØnyek, hanem
az emberek maguk a felelısek. A hajlØktalanokkal szemben fellØpı elıí-
tØleteket egy idı mœlva maguk az Ørintettek is elfogadjÆk, Øs e szerint Ølik
meg a dolgokat. Ennek hatÆsÆra segítsØgre mØltatlan lØnyeknek gondol-
jÆk magukat, önbecsülØsüket, önbizalmukat fokozatosan elveszítik (Good-
mann Øs Saxe 1991).
A hajlØktalannÆ vÆlÆs Æltal elıidØzett szociÆlis elszigetelıdØs sorÆn az
egyØn egyre inkÆbb magÆra marad, korÆbbi kapcsolatai gyorsan megsza-
kadnak, Øs teljesen elveszti a hajlØktalansÆgon kívüli lØthez fßzıdı köte-
lØkeit. A hajlØktalan elveszíti a szemØlyes sorsa feletti kontrollt, a tanult
tehetetlensØg ÆllapotÆba kerül, amely depressziót eredmØnyezhet. En-
nek következmØnyekØnt a hajlØktalanok egy rØszØt a feladÆs Øs a genera-
lizÆlt passzivitÆs jellemzi  ık azt sem veszik igØnybe, ami pedig elØrhetı
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lenne szÆmukra. MÆsok Øppen ellenkezıleg, függıvØ vÆlnak a segítı in-
tØzmØnyektıl, Øs feladjÆk a sajÆt befektetØseket igØnylı önÆlló próbÆlko-
zÆsokat (Goodmann Øs Saxe 1991; Levendel 1993).
A hajlØktalan lØt stresszhelyzet. A stresszt okozó esemØnyek gyakran
felbontjÆk a tÆrsas kötØseket, ezØrt pl. a vÆlÆs, a munkahely elvesztØse
vagy a gyÆsz esetØn Øppen akkor csökken a tÆmogatÆs, amikor a kereslet
irÆnta megnövekszik (Cassel 1974, 1976).
A hajlØktalansÆg termØszetØnØl fogva elısegíti a tÆrsadalmi intØzmØ-
nyektıl Øs a szemØlyes kapcsolathÆlózatoktól való elszigetelıdØst. A haj-
lØknØlkülisØg gÆtolja a formÆlis kapcsolatokkal Øs a barÆtokkal a tartós
kommunikÆciót. Az emberek azØrt vÆlnak hajlØktalannÆ, mert a tÆrsas
kapcsolataikat nem gondozzÆk Øs tartjÆk fenn nem hajlØktalan emberek-
kel. Az elszigeteltsØg oka Øs következmØnye is a hajlØktalan Ællapotnak.
A hajlØktalansÆgból való kikerülØs egyik akadÆlya az ØnkØp, az önbe-
csülØs megvÆltozÆsa (Snow Øs Anderson 1993).
A kapcsolathÆlózatot az ismØtlıdı tÆrsas interakciók idı-tØr tØrkØpe-
kØnt is fel lehet fogni (Willmott 1986). Ezek az ismØtlıdı interakciók az
egyØn idıben Øs tØrben zajló napi œtjai sorÆn következnek be, ezek az utak
egyrØszt alakítjÆk a kapcsolathÆlózatot, mÆsrØszt alakulnak is Æltala. Az
egyØnek többsØge szÆmÆra a napi œt kulcsfontossÆgœ ÆllomÆsai az ott-
hon Øs a munkahely, amelyek Ællandó visszatØrØsi pontok, lØnyegi funk-
ciók (evØs, alvÆs, szemØlyes vØdelem, javak tÆrolÆsa, kommunikÆció) Øs
intenzív tÆrsas interakciók. A napi œt Øs a kapcsolathÆlózat együttesen
alkotjÆk az egyØn locale-jÆt, helyØt a vilÆgban. Ez magÆban foglalja
mind a napi œt fizikai terØt, mind annak tÆrsas környezetØt, a környezeti
jellemzıket, tÆrsadalmi intØzmØnyeket Øs a tØrben jelen levı egyØneket.
A locale-hoz való pszichológiai kötıdØsnek fontos szerepe van a sze-
mØlyes identitÆs kialakítÆsÆban (KÆllai Øs mtsai 1998). Az Ætlagos, haj-
lØkkal rendelkezı egyØn szÆmÆra tehÆt a kapcsolathÆlózat Øs a napi œt
az idı-tØr folytonossÆg ØrzetØt nyœjtja. A hajlØktalansÆg ezzel szemben
idı-tØr diszkontinuitÆst okoz, nincsenek helyhez kötött ÆllomÆsok a napi
œt sorÆn. Ez hozzÆjÆrul a hajlØktalan emberek identitÆsÆnak Øs önbecsü-
lØsØnek megvÆltozÆsÆhoz (Fischer Øs mtsai 1981).
A hajlØktalan emberek szÆmÆra a cØl ÆltalÆban a közvetlen tœlØlØs, ezØrt
a hosszabb tÆvœ cØlok az ı Øletükben nehezen ragadhatók meg. A rövid
tÆvœ szüksØgletek kielØgítØsØnek kitüntetett fontossÆga Øs a komfort nØlküli
rendezetlen környezet azonban megvÆltoztatja az ØnkØpet. A kapcsolat-
hÆlózatból szÆrmazó tÆmogatÆs instabilitÆsa miatt gyakran helyettesítik
egymÆssal az Øppen rendelkezØsre Ælló tÆmogatÆsi forrÆsokat, mivel ez
önmagÆban közvetlen figyelmet követel, elvonja az energiÆkat a hosszabb
tÆvœ, visszailleszkedØsre irÆnyuló stratØgiÆktól. Ördögi kör alakul ki (Snow
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Øs Anderson 1993). A tœlØlØsre törekvØs ØrdekØben a hajlØktalan-identi-
tÆs vÆllalÆsa, az idıszakos szÆllÆsok, a menekülØsi forrÆsok, az Ætmeneti
segítı gesztusok csökkentik ugyan a nØlkülözØs testi Øs lelki kínjait, de
abban az esetben, ha a segítsØghez nem tÆrsul aktív reszocializÆciós tö-
rekvØs Øs önbizalmat serkentı, kreatív közeg, a tœlØlØsre való törekvØst
nem vÆltja fel az Øletre való törekvØs.
A kutatÆsokban egyre nagyobb hangsœlyt kap az œgynevezett idı-di-
menzió vizsgÆlata: egyrØszt a hajlØktalansÆgban eltöltött idı hossza, mÆs-
rØszt annak ismØtlıdı volta (Milburn Øs Watts 1986). Az œjabb Øs œjabb
hajlØktalan epizódok sorÆn a rendelkezØsre Ælló testi Øs lelki forrÆsok fo-
kozatosan csökkenek (elvØsz az erı), ezzel pÆrhuzamosan a megbízha-
tó, jó hely birtoklÆsa is nehezebbØ vÆlik: a hajlØktalan egyre többször
Ørzi azt, hogy rossz helyen van. A hajlØktalansÆg idıbeli lefutÆsa alap-
jÆn megkülönböztethetünk krónikus, epizodikus, illetve szituatív hajlØk-
talansÆgot. A krónikus hajlØktalanok hosszabb ideig nem rendelkeznek
Ællandó lakÆssal, az utcÆn Ølnek. Az epizodikus hajlØktalansÆg a szüleik
ellen lÆzadó, idırıl idıre elkóboroló vagy intØzetbıl szökØsben lØvı fia-
talok esetØn lÆtható a leggyakrabban. A szituatív hajlØktalansÆg olyano-
kat Ørint, akiknek valamely lØlektani krízishelyzet miatt nincs hol alud-
niuk (KomÆromi 1994).
A gyenge kötØsek, laza szÆlak, ismeretsØgek hidat kØpezve fßzik az
egyØneket tılük tÆvolabb Ælló, erıs kapcsolataik Æltal nem elØrhetı tÆrsa-
dalmi csoportokhoz.  Ezek a kapcsolatok a tÆrsadalomba való integrÆlÆs
rejtett ösvØnyei. A kapcsolati lehetısØgek rØvØn olyan informÆcióhoz jut-
hatnak, amelyek sajÆt köreikben nem Ællnak rendelkezØsre. Az ilyen gyen-
ge kapcsolatok fenntartÆsa Øs lØtesítØse is igØnyli az anyagi biztonsÆgnak
egy bizonyos fokÆt (Angelusz Øs Tardos 1991). Az alapvetı ØletfeltØtelek
biztosítÆsÆn tœl megmaradó fizetıeszközök a tÆrsadalmi reintegrÆció
fontos elemØt kØpviselik.
Az erıs kötØsek fenntartÆsa több idıt Øs energiÆt igØnyel, mint a gyen-
ge kötØsekØ, viszont ezek nagyobb mØrtØkben ösztönzik a kölcsönös se-
gítsØgnyœjtÆst. Az erıs kötØsek szignifikÆnsan több Ørzelmi tÆmogatÆst,
apróbb segítsØgeket Øs tÆrsasÆgot nyœjtanak, Øs több dimenzióban is szÆ-
míthat rÆjuk az egyØn (Wellman Øs Wortley 1990).
 A tÆrsas tÆmogatÆson kívül a kölcsönös segítsØgnyœjtÆs megerısíti a
kapcsolatokat, Øs  praktikus funkciójÆn kívül  tÆrsas mezıt kØpezve vØdi
az egyØnt a magÆny, a szorongÆs Øs a betegsØgek ellen is.
Ha hajlØktalan az egyØn, az azonos tapasztalaton nyugvó kapcsolatai
a többi hajlØktalanhoz kötik, akiktıl tÆmogatÆst Øs segítsØget kaphatna a
napi tœlØlØshez. MiutÆn egyikük sem rendelkezik a puszta tœlØlØsnØl több-
re elegendı forrÆsokkal, a hajlØktalan lØtbıl való kilØpØsben csak korlÆ-
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tozott mØrtØkben tudnak egymÆsnak segíteni. Ehhez csak a hierarchia
magasabb, forrÆsdœsabb szintjeire irÆnyuló kötØsek lennØnek alkalmasak.
A hajlØktalanok körØben az ilyen erıs kapcsolatok azonban csak korlÆ-
tozott mØrtØkben Ællnak az egyØn rendelkezØsØre, Øs ezek közül is nØmelyik
kizsÆkmÆnyoló jellegß. A csalÆdi kapcsolatok hiÆnya a hajlØktalansÆg va-
lószínßleg elengedhetetlen elıfeltØtele. A hajlØktalansÆgra ható, a hajlØk-
talan lØtet elıidØzı hiÆnyÆllapotok rendszerØt Albert Øs DÆvid (2001, 35)
szerint a következıkØppen lehet bemutatni (1. Æbra):
LakÆs- / hajlØkhiÆny
SzemØlyes kapcsolatok hiÆnya
Munka- Øs pØnzhiÆny
HAJLÉKTALANS`G
EgØszsØghiÆny  lelki Øs/vagy testi
1. Æbra. A hajlØktalansÆgra ható hiÆnyÆllapotok rendszere
A hiÆnyÆllapotok rendszerØt vizsgÆlva megfigyelhetı, hogy a kapcso-
lathiÆny rØszben elıidØz mÆs hiÆnyokat, rØszben viszont maga is mÆs
hiÆnyok következmØnye. A hiÆnyÆllapotok egymÆst erısítik, Øs az egyØn
egyre rosszabb helyzetbe kerül.
Az emberek, fıleg a fØrfiak egyik, talÆn a leggyakoribb konfliktusmeg-
oldó stratØgiÆja MagyarorszÆgon az alkohol. Az alkoholizmus az önpusz-
títÆs olyan formÆja, amelynek következtØben az egyØn a tÆrsadalomból
egyre inkÆbb a perifØriÆra kerül. A hazai hajlØktalanok többsØge alko-
holizmusban szenved. Az alkoholos Øletforma, az alkoholos karrier vØge
igen gyakran a hajlØktalansÆg (Levendel 1993, 13). Szociológiai okok,
katasztrófÆk mellett szÆmos oka lehet a hajlØktalansÆgnak, nem nevez-
hetı tehÆt minden hajlØktalan alkoholistÆnak vagy lelki betegnek, de csak
a velük való foglalkozÆs tudja eldönteni, hogy miben vagy mitıl is szen-
vednek valójÆban.
Azt mondhatjuk, hogy a hajlØktalannÆ vÆlÆs szempontjÆból különö-
sen veszØlyeztetett az az ember, akinek az ØletØben a gazdasÆgi Øs csalÆ-
di kapcsolatra vonatkozó hiÆnyÆllapot együttes elıfordulÆsa következ-
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tØben krízishelyzet alakul ki, Øs e krízishelyzet lehetsØges megoldÆsakØnt
az egyØn az alkoholt vÆlasztja (Albert Øs DÆvid 2001, 104). A hajlØkta-
lannÆ vÆlÆs mÆsik lehetsØges modellje körvonalazódik a 2. ÆbrÆn:
2. Æbra. A hajlØktalannÆ vÆlÆs modellje
CsalÆdi kapcsolatok hiÆnya
GazdasÆgi feltØtelek romlÆsa
(munkanØlkülisØg, elszegØ-
nyedØs)
ALKOHOL HAJLÉKTA-
LANS`G
KR˝ZISHELYZET
Az alkohol (Øs mellette mÆs drogabuzus) azonban nemcsak következ-
mØnye lehet a krízishelyzetnek, hanem elı is idØzheti a krízishelyzetet.
A szociÆlis normÆknak megfelelı kapcsolathÆlózatok biztonsÆgot jelen-
tenek, Øs hozzÆjÆrulnak az egyØn egØszsØgØnek, jólØtØnek megırzØsØhez,
ezen kívül szÆmos anyagi forrÆst nyœjtanak, ami sok embert Ætsegít a
vÆlsÆghelyzeteken (Cohen Øs Sokolovsky 1983; Sarason Øs Sarason 1985).
A tÆmogató hÆlózatok sØrülØse a hosszœ tÆvœ szegØnysØg Øs a szemØlyes
problØmÆk kombinÆciójÆnak hatÆsÆra hozzÆjÆrul az egyØn hajlØktalan-
nÆ vÆlÆsÆhoz (McChesney Øs Young 1986).
Mivel a hajlØktalanok döntı többsØge nem fØr hozzÆ sem anyagi, sem
tÆrsadalmi erıforrÆsokhoz, ezØrt a legtöbb esetben œgy lÆtjÆk, hogy nem
sok Ørtelme van intim, tartós kapcsolatok kialakítÆsÆnak. LeginkÆbb rö-
vid Øletß kapcsolatokat teremtenek, amelyeket a barÆtsÆg mezØbe öltöz-
tetnek. A kapcsolatok gyors kialakulÆsa kompenzÆciós funkciót szolgÆl.
Mivel a hajlØktalan tÆrsak a pozitív tÆrsadalmi ØrtØkelØs szinte egyetlen
forrÆsÆt kØpezik, ezØrt gyakran a legfontosabb tÆrsas Øs pszichológiai
tÆmogatÆst jelentik (Snow Øs Anderson 1993).
A köztudatban Ølı sztereotípia szerint a hajlØktalanok koszosak, bü-
dösek, nem mosakszanak. Nagy rØszük azonban nagy erıfeszítØsek ÆrÆn
is próbÆlja tisztÆn tartani önmagÆt Øs ruhÆjÆt. Az ØletmódvÆltozókat
külön-külön vizsgÆlva kiderül, hogy a különbözı szemØlyes kapcsolatok
jelentısen befolyÆsoljÆk a hajlØktalan emberek mindennapjait, bevØteli
forrÆsait, alvÆsi, tÆplÆlkozÆsi Øs tisztÆlkodÆsi szokÆsait.
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AZ IDENTIT`S
A stabil identitÆsœ egyØnnek mindenkor meg kell tudnia mondani, hol is
van a helye e vilÆgban. KØsznek Øs kØpesnek kell lennie arra, hogy kiala-
kítsa a kapcsolatait, amelyek racionÆlis módon emelik ki egyszeri-külö-
nös lØtØnek hatÆrai közül, s ez Æltal morÆlis lØnnyØ teszik.
 Az identitÆs irodalmÆban egyre nagyobb hangsœlyt kap az azonos-
sÆgtudat funkcionÆlis ØrtØkØnek (Sarbin Øs Scheibe 1983), illetve kØszte-
tØs-erejß, motivÆciós mßködØsØnek a kØrdØse. Az elıbbi egyszerßen azt
jelenti, hogy az egyØn sikeres Øs aktív tÆrsadalmi alkalmazkodÆsa Øs tœl-
ØlØse jelentıs mØrtØkben azon mœlik, hogy kØpes-e tartósan Øs pontosan
elhelyezni önmagÆt a tÆrsadalmi törtØnØsekben (Pataki 1987, 1718).
KØrdØs, hogy az egyØnnek módja nyílik-e kielØgíteni odatartozÆsi-csat-
lakozÆsi szüksØgletØt. Ebben az Ørtelemben az identitÆs mind az egyØn
lØtØnek Øs sikeressØgØnek, mind a tÆrsadalmi szerkezetek kielØgítı mß-
ködØsØnek elengedhetetlen feltØtele. Az egyØnnek szüksØge van a kultu-
rÆlt közössØg Æltal is elfogadott önmeghatÆrozÆsra. Ennek megnehezü-
lØse vagy lehetetlenülØse  akÆr belsı, akÆr külsı okok miatt is kerül rÆ
sor  szØtzilÆlhatja a viselkedØst, Øs fenyegetheti a mentÆlis egØszsØget (Pa-
taki 1987).
Az egyØn mindennapi ØletkörülmØnyei között is Ørezheti magÆt inkÆbb
valószínßtlennek, mint valósÆgosnak, a vilÆgtól való elhatÆrolódÆsÆt kör-
vonalazatlannak. IdentitÆsa Øs autonómiÆja is kØtsØgessØ vÆlhat. Elveszít-
heti sajÆt idıinek folytonossÆgÆt Øs belsı összetartozÆsÆnak ØlmØnyØt,
kØptelennØ vÆlhat arra, hogy elhiggye: belsıje valódi, jó, ØrtØkes. Az ilyen
szemØly szÆmÆra a külvilÆg olyan bizonytalan, mint amennyire önmaga
(Erıs 1993).
A HAJLÉKTALANS`GBAN MEGMUTATKOZÓ
SZEMÉLYES ÉN
Az identitÆsØlmØny funkciója: a sajÆt Ølet elmœlÆsÆt jelzı vÆltozÆsok pszi-
chológiai feldolgozÆsa. IdentitÆstudata rØvØn a szemØly felülkerekedik a
vÆltozÆsokon. Az identitÆsØlmØny rØvØn a szemØly bizonyossÆggÆ kØpes
fordítani az ontológiai bizonytalansÆgot, hatÆrt von a külsı Øs a belsı vilÆg
közØ, miközben az utóbbit nagyobb mØrvß konzisztenciÆval ruhÆzza fel,
mint a külsıt. Ezzel függ össze, hogy mÆsok vÆltozÆsÆt szívesebben tart-
juk nyilvÆn, mint a magunkØt (Pataki 1987).
A hajlØktalan emberekkel való foglalkozÆs sorÆn gyßjtött tapasztala-
taim alapjÆn œgy lÆtom, hogy az identitÆsfejlıdØs zavara kulcsfontossÆ-
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gœ mozzanat a hajlØktalan emberek ØlettörtØnetØnek megØrtØsØben Øs
pillanatnyi helyzetük szakØrtı megítØlØsØben.  A legveszØlyeztetettebbek
a nevelıintØzetbıl kikerülı, valamint a sØrült csalÆdban nevelkedett fia-
talok. Ezekben az esetekben a szemØlyisØgfejlıdØs korai szintjØn törØsek
talÆlhatók, amelyek akadÆlyozzÆk az Øletkornak megfelelı identitÆsfej-
lıdØst. A szemØlyisØgfejlıdØs bÆrmely szakaszÆban lØtrejöhetnek fejlıdØsi
akadÆlyok, melyek sorÆn az egyØn elveszti a fonalat. Az önØrtØkelØs
torzul, nem ismeri meg önmagÆt, nincs reÆlis ØnkØpe. Élete sorÆn olyan
helyzeteket keres, amelyben ezeket a hiÆnyossÆgokat pótolni tudja. Gyer-
mekkØnt mÆr bßncselekmØnyekbe keveredik, korÆn kapcsolatba kerül az
alkohollal vagy a droggal. Ezek a gyerekek fiatalon különbözı javító-
nevelı intØzetekbe kerülnek, azonban ezeket a torzulÆsokat csak rØszben
lehet kiküszöbölni. A hajlØktalan körben is gyakran jelentkeznek börtön-
viselt emberek, illetve olyanok, akik a börtönbıl közvetlenül a hajlØkta-
lan ellÆtÆsba kerülnek. A csalÆd ritkÆn fogadja vissza ıket, fekete bÆ-
rÆny-nak bØlyegzik, vagy megszakítjÆk velük a kapcsolatot. Ezek az
emberek mÆr ennek az ØletformÆnak megfelelı elvÆrÆsokkal azonosul-
tak, azoknak a csoporttagoknak az elismerØseit fogadjÆk el.
A nevelıintØzeti mœlt, a sØrült csalÆdi hÆttØr nehezíti a szemØlyisØg-
fejlıdØst, de nem jelent egyØrtelmß zsÆkutcÆt. Azonban kØtsØgtelen, hogy
a felnıtt identitÆs kritØriumai ezekben a szemØlyekben nem internalizÆ-
lódtak.
Az egØszsØges identitÆs egyik jellemzıje, hogy kØpes elıre tervezni,
idıben behatÆrolni a dolgait, cØlokat kitßzni, Øs annak ØrdekØben tenni
is. A kliensekkel való beszØlgetØsek sorÆn azonban kiderül, hogy azok,
akik mØg csak rövid idıt töltöttek a hajlØktalan-ellÆtÆsban, mØg kØpesek
tervezni, kijutÆsi módokat keresni. Azonban ezek a tervek legtöbbször
irreÆlisak, vagy elnagyoltak. Ha a segítı erre kØrdez rÆ, olyan vÆlaszokat
kap: Dolgozni szeretnØk, SzakmÆt akarok tanulni. Nem kØpes fel-
mØrni kØpessØgeit, erıviszonyait, olyan munkÆra vagy tanfolyamra jelent-
kezik, amelyet kØsıbb külsı vagy belsı okok miatt ott kell hagynia. A ku-
darcok tovÆbb gyarapodnak.
Az ember Ølete sorÆn kialakul egy magabiztossÆg, egØszsØges önbiza-
lom, illetve el tudja Ørni azt, hogy a környezete is bízzon benne. Azok-
nÆl, akik a hajlØktalan-ellÆtÆsba kerülnek, korÆbbi Øletük sorÆn hiÆnyoz-
tak azok a helyzetek, ahol ezeknek a tulajdonsÆgoknak a megszerzØsØre
módjuk lehetett volna. A hajlØktalan Øletmóddal szembekerülve a mØg
meglØvı önbizalom, önbecsülØs is szØtporlad. Ebben fontos szerepet jÆt-
szanak a mÆr említett kudarcok, illetve hajlØktalansÆg címkØje.
Egy egØszsØges identitÆsœ egyØn kØpes a helyzeteket reÆlisan ÆtlÆtni,
Øs annak megfelelıen cselekedni. A hajlØk nØlküli emberek között sok
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többszörösen elvÆlt, illetve több ØlettÆrsi kapcsolatot megØlt ember talÆl-
ható. A fiatalabbak Øs a közØpkorœak gyakran vÆltoztatjÆk munkahelye-
iket, vagy csak alkalmi munkÆkat vÆllalnak, ahonnan bÆrmikor ki tud-
nak lØpni. Nincs kötöttsØg, nem kell szÆmukra lehetetlennek tßnı elvÆ-
rÆsoknak megfelelniük.
A hajlØktalan ember kevØsbØ tßri a vÆltozÆsokat, ragaszkodik egy biz-
tos ponthoz, amit sokszor egy tÆmogató intØzmØny jelent szÆmÆra. Ka-
paszkodót, ÆllandósÆgot keres a bizonytalan lØten belül. Ha tıle függet-
len vÆltozÆsok törtØnnek az Æltala kialakított napirendben, pl. a nappali
melegedı nyitvatartÆsi idejØnek vagy a nØpkonyha ellÆtÆsÆnak megvÆl-
tozÆsa, ez feszültsØget kelt benne.
A hajlØktalan ember nem tud a tÆrsadalmi szerepeknek megfelelni.
Hamar összetßzØsekbe kerül, pl. fınökeivel, munkatÆrsakkal. HajlØkta-
lan mivoltukat az emberek többfØlekØppen Ølik meg. Sokan mindenben
Ærtó szÆndØkot keresnek: Mert Øn hajlØktalan vagyok, azt hiszik, velem
mindent lehet? De arra is talÆlhatunk pØldÆt, hogy hajlØktalan mivoltÆ-
val magyarÆzza meg tetteit. ViselkedØsØben pillanatnyi ØrzØse, hangula-
ta nagyon meghatÆrozó lehet.
A TÖMEG, MINT AZ EGYÉN VISELKEDÉSÉT
MEGHAT`ROZÓ TÉNYEZÕ A HAJLÉKTALAN LÉTBEN
A tömegben az ember anonim, befolyÆsolhatóbb, racionalitÆsÆt Øs iden-
titÆsÆt a csoportlØlek törvØnyei uraljÆk. A kollektív lØlek, valamint a meg-
szokott szociÆlis korlÆtok alóli felszabadulÆs hatÆsÆra könnyebben elsza-
badulnak az emberek destruktív ösztönei (LeBon 1913).
Zimbardo (1969) deindividuÆció (egyØnvesztØs) elmØlete szerint az
emberek szÆmÆra a nØvtelensØg (anonimitÆs) egyfajta köpönyeg, ha nagy
csoportban vannak, amely az egyØni cselekedetek következmØnyeiØrt
viselt szemØlyes felelıssØg diffœziójÆhoz vezet.
A tömeget sajÆtos cselekvØsi Øs viselkedØsi helyzetnek tekinthetjük, ezØrt
a benne cselekvı hajlØktalan egyØn viselkedØsØnek vÆltozÆsait is ebben a
környezetben kell megvizsgÆlni.
EgyØnisØgvesztØs
A tömeghelyzet szembetßnı jellegzetessØge az egyØn anonimitÆsa, vagyis
az idıleges Øs Ætmeneti egyØnisØgvesztØs. Az anonimitÆs a szemØlyes azo-
nosíthatatlansÆgot jelenti; ennek következtØben az egyØn kicsœszik a tÆr-
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sadalmi ellenırzØs megszokott formÆinak ØrvØnye alól, s ezØrt önkont-
rollja is fellazul. Ez pedig messzemenı következmØnyekkel jÆr. Minde-
nekelıtt azzal, hogy az ösztönös impulzusok Øs az affektív reakciók ki-
szabadulnak a kultœra normatív nyomÆsa alól. Az anonimitÆssal jÆró
egyØnisØgvesztØs (deindividuÆció) eredendıen riasztó, hiszen elszemØly-
telenítıeltÆrgyiasító hatÆssal van a szemØlyre. Egyœttal azonban vonzó
Øs csÆbító is, mivel tökØletesen elengedett, gÆtlÆstalan Ællapottal jutalmaz-
za ıt. A tömegben lØvı egyØn kiszakad tartós szemØlyes kötelØkeibıl,
relÆcióvesztØst Øl Æt, s ez elvÆlasztja tulajdon szemØlyes mœltjÆtól is. Az
anonim helyzet azØrt is csÆbító lehet, mivel ÆltalÆban kiiktatja az önref-
lexiót, s így elkerülhetıvØ teszi a jobbÆra negatív Ørzelmekkel kísØrt Øntuda-
tossÆgi Ællapotot (Duval Øs Wicklung 1972).
Festinger Øs mtsai (1973) szerint a tömeg pillanatnyi Øs tünØkeny lØte
valószínßleg annak a következmØnye, hogy ez a csoporttípus nem kØpes
kielØgíteni az individualizÆció irÆnti szüksØgletet. Az egyØnisØgvesztØs
azØrt kívÆnatos Øs keresett Ællapot, mivel az egyØn kilØphet a tÆrsadalmi
viselkedØs-ellenırzØs megszokott, szüntelen önkontrollt Øs önreflexiót
igØnylı keretei közül, Øs belevetheti magÆt a tömeg anonimitÆst ígØrı
hullÆmaiba. Megnı ennek az esØlye, ha az egyØn feszült Øs zaklatott lel-
kiÆllapotban van. Ha pedig a tömeg huzamos idıre foglyul ejti az egyØnt,
Øs az önvesztØs tartós Ællapot lesz, lØtrejönnek a fanatizÆlÆs lØlektani fel-
tØtelei. A fanatizÆlt ember mindig egyØnisØgØt vesztett lØny. A tömegbe
beszippantott hajlØktalan emberek a vitÆlis lØt fanatikusai.
A tömeghelyzet mindig beszßkíti az egyØn tØr-vilÆgÆt Øs idı-perspek-
tívÆjÆt. Az egyØnisØgvesztØs legjellemzıbb Øs leginkÆbb riasztó következ-
mØnye az indulatok feletti ellenırzØs elvesztØse Øs a szociÆlis kapcsola-
tok kaotikus rendezetlensØge (Zimbardo 1969).
A hajlØktalannÆ vÆló ember hajlØkÆval együtt elveszti korÆbbi Øletfor-
mÆjÆt Øs szokÆsait is. Az utcÆra kerülve, sorstÆrsai befogadÆsÆt keresve,
rövid idın belül Ætveszi œj ØletformÆjÆnak szokÆsrendszerØt. Neve helyett
ı is külsıdleges szempontokra hagyatkozó becenevet kap. TaggÆ vÆlik.
Bekerülve a hajlØktalanokat gondozó ellÆtórendszerbe, egy szociÆlis
munkatÆrs felvesz vele egy környezettanulmÆnyt, majd hajlØktalan iga-
zolvÆnyt kap. A procedœra pecsØt a tagsÆgi könyvØbe. SzemØlyigazol-
vÆny pótlÆsa sorÆn lakcím nØlkülikØnt tartjÆk szÆmon. Ezzel adminiszt-
ratív stÆtusa is egyØrtelmßvØ vÆlik. A valahova tartozÆst kifejezı fiktív
lakcíme is megszßnik. A segítı  mÆs lehetısØg hiÆnyÆban  menedØk-
helyet vagy Ætmeneti szÆllót, ideiglenes alvÆsi lehetısØget tud felajÆnla-
ni. Biztos jövedelme hiÆnyÆban a nØpkonyhÆn fog ebØdelni, illetve felke-
resi azokat az ØtkezØsi lehetısØgeket, ahol ingyen jut ebØdhez. Az egyØn
rövid idın belül (nØhÆny hónapon belül) elveszti a rØgi kapcsolatait.
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TÆrsulÆsi kØsztetØs
A valahova való tartozÆs kØsztetØse, a tÆrsas szüksØglet (need to be-
long) nagy erejß mozgatója az egyØn tÆrsas tÆjØkozódÆsÆnak. Alkalman-
kØnt a tömegbe való beleolvadÆs is kielØgítheti a fÆjó hiÆnyt: a szemØlyes
vilÆg felØpítØsØnek Øs biztonsÆgot teremtı megóvÆsÆnak kielØgítetlen szük-
sØgØt (Pataki 1998, 148). A szorongÆs, a fØlelem Øs az ebbıl keletkezı
bizonytalansÆg megnöveli Øs magas szinten tartja a tÆrsulÆsi kØsztetØs
erejØt.
A hajlØktalan-ellÆtórendszerben gyakran talÆlkoznak össze olyan haj-
lØktalanok, akik egy helyrıl, egy vÆrosból jöttek, illetve egy nevelıintØzet-
bıl kerültek ki. A közös mœlt olyan kapcsolÆsi pont, amely mÆr arra ösz-
tönzi az egyØneket, hogy egymÆson segítsenek. Az ilyen segítsØgnyœjtÆs
csapda is lehet, mivel az egyØn így fokozatosan hajlØktalan emberek tÆrsa-
sÆgÆt fogja keresni. KevØs az olyan ember, aki hosszabb ideig egyedül ma-
rad, a többsØg bizonyos idı utÆn valamelyik tÆrsasÆghoz csapódik. Több
szempont szerint kerülhet valaki egy csoporthoz: azonos munkahelyen
vÆllalnak alkalmi munkÆt, összekötheti ıket a szenvedØlybetegsØgük, a
szÆllón vagy a menedØkhelyen közös szobÆban laknak stb. A rØgi, nem
hajlØktalan kapcsolatai ezt a helyzetet nehezen tudjÆk elfogadni. Moti-
vÆló tØnyezı lehet egy œj tag elfogadÆsÆnÆl az anyagi forrÆs. Ha valaki
pØnzhez jut, gyorsan akadnak barÆtai, amíg fedezni tudja a kiadÆsai-
kat. Az ilyen klikkekhez az alkohol fogyasztÆsa szorosan hozzÆtartozik.
CsoportnyomÆs
Bizonytalan Øs strukturÆlatlan helyzetben a csoport hajlamos arra, hogy
olyan eljÆrÆsokat dolgozzon ki, amelyek megszüntetik a bizonytalansÆ-
got, Øs irÆnyt mutatnak a közös cselekvØsnek. A tömeghelyzet mindig
telítve van bizonytalan mozzanatokkal Øs olyan normaalkotÆsi kísØrle-
tekkel, amelyek cØlja a viselkedØsi bizonytalansÆg enyhítØse Øs megszün-
tetØse.
A tömegnyomÆssal szembeni ØrzØkenysØg nagy egyØni különbsØget
mutat. Vannak szemØlyek, akik függetlenek tudnak maradni, magabiz-
tossÆggal vagy csak belsı vívódÆsok ÆrÆn. A behódolÆs a benne rØszt vevı
egyØnek sajÆtos szemØlyisØgÆllapotÆtól is függ (önbizalomhiÆny, bizony-
talansÆg, szorongÆs, kisebbrendßsØgi ØrzØs).
Ebben a bizonytalan Øs ijesztı vilÆgban a csoporthoz tartozÆs bizton-
sÆgot, hÆtteret nyœjt az egyØn rØszØre. NapirendjØt is e csoporthoz fogja
tervezni. MunkahelyØt Øs pÆrkapcsolatÆt is ennek megfelelıen fogja ala-
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kítani. A legelfogadottabb munka a kukÆzÆs, hajlØktalanœjsÆg-ÆrulÆs,
segØdmunka, illetve ma mÆr ritkÆbban a kØregetØs. Gyakori, hogy a haj-
lØktalan partnerØt is sorstÆrsai közül vÆlasztja.
Ez a bizonytalan helyzet a hajlØktalan emberben növeli az agresszív
potenciÆlt. Az agressziót felerısítheti az is, ha a szemØly Ørzi, hogy egy
csoport Æll mögötte, Øs akkor kØpes akÆr fizikailag is fellØpni vØdelme
ØrdekØben. Különbözı ØrdekvØdelmi szövetsØgekre is talÆlunk pØldÆt, akik
vØdelmi pØnzt szednek, cserØben hajlandók az œgynevezett gyengØbbe-
ket megvØdeni.
HíresztelØs
A tömeg sokfØle lehetsØges megnyilvÆnulÆsi módja mellett sajÆtsÆgos in-
formÆciós rendszerkØnt is mßködik. Maga is szüntelenül termeli Øs köz-
vetíti a híreket Øs ØrtesülØseket (Pataki 1998, 155). A tömegben felfoko-
zott hírigØny mßködik: folyamatosan Ørtelmeznie kell a szØtszórt tapasz-
talatokat Øs a vÆratlan esemØnyeket. Az informÆciós forrÆsok azonban
rendszerint ellenırizhetetlenek Øs azonosíthatatlanok.
A hajlØktalan emberek szÆmÆra a legfontosabb cØl a tœlØlØs, ezØrt az
Øletükben nØlkülözhetetlenek azok a hírek, amelyek segítsØgØvel alapve-
tı szüksØgleteiket tudjÆk kielØgíteni. Az emberek rÆ vannak szorulva, hogy
kapcsolatban legyenek hasonló Øletmódœ egyØnekkel. A hajlØktalanok így
jutnak olyan ØrtesülØsekhez, hogy pl. hol osztanak adomÆnyt, ingyen
zsíros kenyeret vagy teÆt tØlen.
Az identitÆsvÆltÆs
Nem lØtezik olyan tömeg, amelynek tagjai ne tekintenØk önmagukat va-
lamely identitÆskØpzı tÆrsadalmi kategória kØpviselıjØnek. TÆrsadalmi
azonossÆgtudatunk (szociÆlis identitÆsunk) mindenekelıtt œgy jelenik
meg, mint tÆrsadalmi minemßsØgünket lekØpezı, önmeghatÆrozó kate-
góriÆk szervezett, Øspedig hierarchikusan szervezett alakzata. Erre Øpül
rÆ, s ezzel szövıdik össze a szemØlyes azonossÆgtudat ØrtØkelı-minısítı
kategóriÆinak hÆlózata. E kettı alkotja az Øn-rendszerünket (Pataki 1998,
165).
A tömeg tagjait a közös tudÆs is egybefßzi. E közös tudÆsnak mellız-
hetetlen összetevıje az a hiedelem, hogy mindannyian ugyanazon kate-
góriÆhoz tartozunk, ugyanazon identitÆsban osztozunk.
Az emberek a csoportban nem mindig vesztik el gondolkodÆsi kØpes-
sØgüket, Øs nem mindig erıszakosak. Az, hogy mikØnt viselkednek majd,
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nagymØrtØkben függ a helyzetben jelenlevı kulcsingerektıl, Øs legfıkØp-
pen a csoportban Øppen elıtØrben lØvı normÆktól. Ezeket a normÆkat
legfıkØppen az illetı csoport cØljai hatÆrozzÆk meg.
A hajlØktalannÆ vÆlt ember identitÆsvÆltozÆsÆt figyelemmel kisØrve
nehØz megragadni azokat a pontokat, amelyek mentØn az egyØn mØg
visszailleszthetı a tÆrsadalomba. A hajlØktalanok hosszabb idı utÆn
visszafordíthatatlan vÆltozÆson mennek keresztül, amihez mØg olyan
pszichØs betegsØgek is tÆrsulnak, amelyek ennek az ØletformÆnak az okai
Øs következmØnyei is lehetnek. Egyre nagyobb a hajlØktalansÆg, mint
tömegjelensØg visszahœzó ereje. A hajlØktalannak a szØgyennel, hogy idÆig
lesüllyedt, nehØz szembesülnie. A korÆbbi, nem hajlØktalan kapcsolatok
is teljesen megszakadnak, sıt ık maguk meg is szakítjÆk. Az egyØnt az a
bßntudat, hogy csalódÆst okozott akÆr csalÆdjÆnak, nevelıinek, szülei-
nek vagy volt hÆzastÆrsÆnak, illetve gyerekeinek, mØg jobban tapossa ebbe
a környezetbe. Itt nem kell kudarcait felvÆllalnia, a többi ember is azØrt
kØnyszerült a hajlØktalan ØletformÆra, mert ØletØben  önhibÆjÆból vagy
önhibÆjÆn kívül  sØrülØsek sorai következtek be. A hajlØk nØlküli embe-
rek szüksØgletei is minimalizÆlódnak. Fıleg az utcÆn Ølıkre jellemzı, hogy
szinte csak a fiziológiai szüksØgletek (Ølelem, ital, alvÆsi lehetısØg) kielØ-
gítØsØre törekednek. NØhÆnyan mØg a fizikai vØdettsØgre sem törekednek,
hiszen gyakran pl. csak egy bokor aljÆban hœzódnak meg. A többsØg azon-
ban próbÆl valamilyen vØdett helyre behœzódni (szÆllók, pincØk, fahÆzak
stb.). A pszichológiai szüksØgletek közül a valahova tartozÆs szüksØglete
dominÆl. Ezt a szüksØgletet sajnos csak hajlØktalan körben ØrvØnyesítik.
Ha valaki mØg itt sem tudja kielØgíteni ezt az igØnyØt, teljes apÆtiÆba,
depresszióba esik Øs egyetlen kiœtkØnt az öngyilkossÆgot vÆlaszthatja.
Z`RSZÓ
A hajlØktalan szemØlyek ellÆtÆsÆnak egyik gyakorlati színtere a pØcsi
TÆmasz AlapítvÆny. Az AlapítvÆny intØzmØnyei Øs szolgÆltatÆsai a haj-
lØktalan emberek Øs a hajlØktalansÆg veszØlyzónÆjÆba kerülık nappali
ellÆtÆsÆt, nØpkonyhai ØtkeztetØsØt, Ætmeneti elhelyezØsØt, bentlakÆsos
ÆpolÆsÆt, az utcai szociÆlis gondozÆst, egØszsØgügyi ellÆtÆsÆt, szociÆlis
informÆciós szolgÆlatÆt, krízisügyeletØt Øs foglalkoztatÆsi programjÆt biz-
tosítjÆk.
HajlØktalan-ellÆtó rendszerünk munkÆja 16 Øves mœltra visszatekintı
tapasztalatokon alapul, amelyben egyre nagyobb szerepet kapnak az
egyØni Øs a csoportos mentÆlhigiØnØs beszØlgetØsek. A hajlØktalansÆg
veszØlyzónÆjÆba kerülØshez elØg, ha az egyØn Ølete valahol mellØkvÆgÆny-
BarabÆsnØ Koller ErzsØbet
343
ra terelıdik. Tapasztalataink szerint ebben legnagyobb szerepe a csalÆdi
kötelØkek megszßnØsØnek van. Az ellÆtórendszerbe kerülve a szemØlyek
elvesztik egyØnisØgüket. Ezt követıen mÆr nem individuumkØnt, hanem
hajlØktalan emberkØnt vesznek rØszt a tÆrsadalomban. Olyan elıítØlettel
kell szembenØzniük nap mint nap, amely az emberi mØltósÆgukat sØrti.
A hajlØk nØlküli emberrel szembeni hÆtrÆnyos megkülönböztetØs  amely
a hØtköznapi emberek Øs a szociÆlis szfØrÆban dolgozók felıl egyarÆnt
megmutatkozik  mØg jobban nehezíti a hajlØktalan lØtbıl való kilØpØst.
MegítØlØsünk szerint a hajlØktalan-ellÆtÆsban nagyobb szerepet kelle-
ne szÆnni az individuumra fordított figyelmet erısítı pszichológiai szem-
lØletnek. E szemlØletben a hajlØktalan szemØlyek ØletØnek rØszletes megØr-
tØsØre, majd ezt követıen egy egyØni rehabilitÆciós program kidolgozÆ-
sÆra lenne szüksØg. Ennek feltØtelrendszere pillanatnyilag igen korlÆtozott
mØrtØkben adott. Tapasztalataink szerint az ØlettörtØnet alapjÆn adott
megfelelı management Øs a kreatív önfejlesztı csoporttÆmogatÆs hatØ-
konyabban tudnÆ felhasznÆlni a szociÆlis Øs egØszsØgügyi rendszerben
meglevı potenciÆlt. A hajlØktalanok szociÆlis organizÆciója, csoportkØp-
zØsi Øs kommunikÆciós szokÆsai a rehabilitÆciós törekvØsekkel ellentØte-
sek, visszahœzó erıt jelentenek, de ugyanakkor a vØlt biztonsÆg forrÆsai
is egyben. Ha egy szemØly ki szeretne lØpni ebbıl a közegbıl, a belØpØs-
hez hasonló identitÆsvÆltozÆson kell keresztülmennie. A vÆltozÆs irÆnyí-
tÆsa az altruista szemlØleten tœlmutatóan nem nØlkülözheti a szakØrtıi
közelítØsmódokat sem.
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BARAB`SNÉ KOLLER, ERZSÉBET
THE PSYCHOLOGICAL EFFECT OF HOMELESSNESS
ON THE IDENTITY CHANGES OF PEOPLE
GETTING IN TOUCH WITH HOMELESS LIFE
This study demonstrates some psychological elements that appear in the process of be-
coming homeless. By case studies from the practice of TÆmasz Homelessness Care Centre
we will exhibit the way towards the loss of home and family relationships and the forma-
tion of a social inadaptation. Homelessness in general means deprivation of family and
caregiver relationships and conventional social relationships. Homelessness is the maxi-
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mum of indigence, a result of the general effect of a multifactorial process. The early trau-
mas and thence the development of behavioural and emotional problems create such dys-
functions in the individual life conduct, stress management and relationships which con-
tribute to the inchoation and fixing of homelessness. This life goes with the modification of
development of identity and personality. Homelessness by nature helps the isolation from
social institutions and from the network of personal relationships. The lack of housing dis-
courages the stable communication with formal relationships and friends. Men become
homeless because they do not maintain, look after their social contacts with people who
are not homeless. Isolation is the cause and the consequence of the homeless status.
Keywords: homelessness, relationships, identity, trauma
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